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Tribunale di Milano - Sezione lll - Esecuzioni Immobiliari - G.E. Dott. Maurizio Giuseppe Ciocca

Procedura Esecutiva R.G. 948/2012

Creditore Procedente

contro

Relazione integrativa

La sottoscritta arch. Alessandra Tasta, in gualita di esperto nominato nella Procedura in epigrafe, con
riferimento zlla relazione depositata in afti il 19.04.2023, a sequifo di quanfo dispesto dal G.E. nell’udienza
del 27.04.2023 ossia di pracedere al deposite di integrazione di perizia "rifenuta (3 necessitd di acquisire
agli atti il doverose riscontro da parte del Comune of Milane in ordine al profilo inerente alla
sussisfenza o meno di diritti edificatori con riferimento al terreno pignorato”, ton la presente riferisce al
Giudice in merito come segue.
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Sintesi delle informazioni di cui alla relazione depasitata il 19.04.2023

In data 22.03.2023 U'Ufficio Certificati Urbanistici forniva Certificato Urbanistico (Allegata C alla relaziane
del 19.04.2023) ai sensi dell’articola 44 del Regolamento Edilizio., che veniva ritrasmesso, reftificato, in
data 29.03.2023 per errore nellindicazione dei lotti richiamati. In tale documento, oltre a quanto gid
riferito nel Certificato di Destinazione Urbanistica trasmesso il 02.12.2022, é stato indicato dal Comune
guanfo segue:

«/ mappali aggetto della richiesta, unitamente ad un ambite pit vasto, risultano essere gia stati
interessati dal Lotto n. 6bis ex-Lege 167/1962 e successive modificazioni e Infegrazioni,
approvato dal CIMEP. con delibera n. 818 del 16.12.1982; pertanto ai fini dell’applicazione degli
indici urbanistici previsti dalle NE. del PdR. ed ai sensi dell’art. 520 delle stesse Norme, nel
calcolo della superficie fondiaria/territoriale dovra essere considerato lintero lotto funzionale
costituito dall’ambito interessato dal lotfo suddefto. S rimanda agli elaborati del lofta CIMEP.
n. Gbis».

Nei molteplici intercorsi avuti con gli Uffici preposti, nullz era precedentemente stato riferito in merito.

La sottoscritta richiedeva dunque modalita per presa visione della documentazione richiamata nel C.U.:
l'Ufficio Certificati Urbanistici {Direzione Rigenerazione Urbana - Area Pianificazione Urbanistica
Generale) riferiva che la documentazione inerente al lotto CLMEP. 6bis, non disponibile nel minutario di
archivio dell'Ufficio, era da richiedere all’Area Pianificazione Attuativa 2 - Unita Pianificazione
Urbanistica.

5 provvedeva in merito, confatfande l'Area indicata. In data 13.04.2023 venivano resi disponibili i
documenti a disposizione della stessa, risultati frammentari. Tra la documentazione visionata, si &
rinfracciato quanto seque:

- tavola relativa al piano di azzonamento del Lotto 6his, datata 26.03.1982, dove é evidente come i
terreni oggeffo di analisi fossero inclusi nel Lofto e destfinati ad aree a servizi e verde pubblico
attrezzato, nello specifico “attrezzature sportive” {Allegato D alla relazione del 19.04.2023),

- elenco descrittive dell'Ufficio Tecnico del Comune di Milano - Oivisiane Demanio e Patrimonio -
inerente al Piano Particolareggiato di Esecuzione in applicazione della Legge n. 167/1962 e s.m.i.
relativo al Lotto 6 (Via L. il Moro, Via Buccinasco, Via Tre Castelli, Via privata Parenzo), dove tali
terreni (originaric mappale 84) erano citati come da espropriare nella planimetria datata 22.04.1982
allegata {Allegato E alla relazione del 19.04.2023);

- Piano Esecutivo ex art. & Norme CIMEP. relativo all'area commerciale Tre Castelli. Nella relaziane
tecnica del Comune del dicembre 1985 si legge che "# presente Piano Esecutivo si riferisce al Piano
di Zona del Lotto 6bis del guale € in corso di approvazione una variante originata dalle stralcio
dal primitive lotte dell'area interessata dalla Variante Progetto (asa. Nl presente P.E. si
riferisce solamente all’edificazione a caratfere pubblico e commerciale da ubicarsi sull’area in
fregio a vig Tre (astelli e via Martinelli Per quanto riguarda la residenza, futta (a volumetria di
pertinenza del lotto 6bis é gia stata realizzata da IACPM (Allegato F alla relazione del
19.04.2023);

- tavole relative al Piano Esecufivo di parziale attuazione della variante riduttiva del Lofto 6bis
(tavole datate gennaio 1986), indicate come "“in corso di approvazione™: i mappali oggeftto di analisi
risultano stralciati dal Loffo 6bis e inseriti nella zona di espansione residenziale C 16.15 - Progetto
Casa (Allegato G alla relaziona del 19.04.2023). Di questa variante, non sono risultati presenti
elaborati/documenti ulteriari nell’archivio dell’Area Pianificazione Aftuafiva 2.

Come indicato nella relazione della sottoscritta depositata in data 18.12.2022, nel fitolo di provenienza
del bene all’attuale societa Debitrice viene citata una Convenzione di Lottizzazione approvata dal
Consiglio Comunale il 20.03.1990 P.G. 212553.400/89, pratocollo di settore 2167/87, documenfo non
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presenfe tra quanto reso disponibile dall’Area Pianificazione Attuativa 2. Sulla base delle ispezioni
ipotecarie effettuate dalla scrivente, futtavia, non erano emerse frascrizioni che richiamassero tale
Convenzione, con relativi obblighi convenzionali e/o costituzione di vincoli.

L'Ufficio non ha saputo dare indicazioni in merito, Altresi ha evidenziato come difficilmente i piani di
azzonamento del CIM.EP. abbiano lasciato residul volumefrici e come sia capitato, in taluni casi, che gli
espropri non siano stati completati,

Con riferimento a quanto sopra, la sottoscritta provvedeva a formalizzare richiesta al Direttore
dell'Area Pianificazione Urbanistica Generale al fine di avere esaustiva indicazione in merito alla
sussistenza o meno di diritti edificatori riconosciuti dal Comune per i terreni in esame.

Alla data della precedente relazione e dell’'udienza del 27.04.2023, non era stato dato riscontra.

Aggiornamento in merito agli ulteriori intercorsi con |'Area Pianificazione Urbanistica Generale

A sequifc di plurimi solleciti, in data 10.05.2023 veniva accordato alla sottoscritta inconfro via Teams
con il Direttore dell'Area, nel carso dells guale nuovamente si esplicitavano le problematiche gid
indicate, chiedendo espresso riscantro da parfe dell'Ufficio. Veniva dunque riferito che 'Area avrebbe
proceduto ad approfondire la situazione, dando aggiornamenti in merito nan appena rinfracciate ulferiori
informazioni.

In data 20.06.2023, il Direttore dell'Area riscontrava gli ulteriori solleciti dalla sottoscritta indicando:

«a seguito della nosfra ultima call abbiamo richiesfe la documenfaziene inerenfe il lotto OMEP ai
colleghi dell’archivie di via Gregorovius. La ricerca del materiale si sta, purtroppo, rivelands pid
{unga e complicata in quanto la documentazione appare frammentata in archivi differentis

ton assicurazione di essere aggiornafa dall’Area stessa una volta presa visione del maferiale richiesfo
all'Archivio.

In data 12.07.2023 il Direttare comunicava guanto seque:

«abbiamo verificafo la presenza di ulteriore documentazione presso gli archivi comunali di via
Gregorovius. Nello specifico, € disponibile documentazione relativa a:

- lotti LIMEP 6 e 6bis (tra cui documentazione relativa all’approvazione Piano Esecutive lotte
Mi/6 bis, promemoria cronologico degli atti riferiti al lotto MI/6 bis, relazione tecnica relativa
alla variante del lotto 6 bis, proposta di variante riduttiva al lotto 6 bis):

- varianfe 627 Pragetto (asa, relafiva alla zona di espansione residenziale C 16.15 posta a sud
di via Guido Martinelli in adiacenza a vig Guido Coppin (faldone 13 archivio Visintin presso
Cittadella degli Archivi),

- Piano di Lottizzazione riguardante le aree poste in via Martinelli-Coppin - zona C 16.15 -
Progette Casal, successivamente revocate (faldone 24 archivio Visintin presso Cittadella
degli Archivi)».

Veniva riferito di procedere a formalizzare istanza di accesso atfi. La sotfoscritta evidenziava l'urgenza
di prendere visione della documentazione e, altresi, di un confronta con il Comune in merito, stante,
peraltro, guanto riportate nella mail di cui sopra, ossia il riferimento a una revoca del Piano di
Lottizzazione.

Con le modalitd operativa richieste, in data 14.07.2023 la soffoscritta trasmetteva dungue formale
istanza di accesso agli affi all'Area Pianificazione. In data 20.07.2023 veniva comunicate dall’Area sftessa
che il materiale era pronta per la consultazione. A sequito di canfranto telefeonico, la softoscritta
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ribadiva che, oltre all’accesso documentale, avrebbe avuto necessita di un confronto e di un esplicito
parere in merito da parte del Comune circa la sussistenza o meno di ulteriori diritti per i terreni in
esame. L'atcesso afti veniva effetfuato in data 24.07.2023, a seguito del quale la softtoscritta si
interfacciava nuovamente con l'Area Pianificazione, evidenziando quanto rinvenuto all'interno dei fascicoli
e chiedendo nuovamente alla stessa una posizione in merito. L'Ufficio, rispetto a guanto gid comunicato
telefonicamente ossia che null'altra informazione avrebbe potuto dare se non quanto visionabile presso
la Cittadella degli Archivi, in sinfesi non forniva ulteriori elementi probanti per esprimersi in merito alla
sussistenza di diritti edificatori residui.

Sintesi dell'ulteriore documentazione visionata

Nel corso dell'accesso agli atti in data 24.07.2023, & stata visionata zmpia documentazione inerente alle
vicende urbanistiche dell’area, della quale si riporta una sintesi

Premesse

- | terreni in oggetto erano inclusi nel Lotto n. 6 del Piano di Zona Consortile, ai sensi della Legge n.
167 del 18.04.1962 e s.m.i., adotfato dal CIME.P. con Delibera n. 61 del 17.07.1969 e approvato con
D.M. LL.PP. n. 206 del 28.0&.1971.

- Il Comune di Milano in data 11.12.19%6 adottava la Variante al Piano Reqgolatore Generale, approvata
dalla Giunta Regionale della Lombardia con deliberazione del 26.02.1980. L'area in esame passera da
EX {"zone in cui € consentita ledificazione anche con edifici a torre con altezza sino a mf. 60') a
VC {“Verde comunale”], assia zone per spazi pubblici a parca, per il gioco e lo sport a livella

comunale, nella zona omogenea B,

Stante i passaggi di cui sopra, l'iter che ha interessato i ferreni in oggetto &, sinfeticamente, guello di
seqguito illustrato.

a, 16.12.1982 - Approvazione CJM.EP. Variante al Piano di Zona Consortile Lotto n. 6 in adeguamento al
P.R.G.: creazione Lotto 6bis

L'iter di approvazione & il seguente:

- Proposta di Variante da parte del Comune in data 12.05.1981

Il Comune, a fronte della variante al P.R.G., presenta al CIMEP. praposta di variante al Piano di
Zona Consortile vigente. Nella Relazione Tecnica accompagnatoria si legge:

«Con la presente variante s/ riduce la capacita insediativa del lotto alla situazione di
fatto esistente. Le motivazioni df tale riduziene si trovano essenzialmente nella
riscontrata impossibilita edificatoria su una parte del lotto in corrispondenza del terreno
cavafo, la bonifica del quale ai fini costruttivi avrebbe richiesfo oneri inacceitabili dal
punte di vista deil’economia dellintervento. [..] Per la previsione di verde pubblica ['area
interessata deve essere softoposta a bonifica perché in gran parte costituita da terreno
di discarica di riempimento dells cava preesistente. Per tale motivo non sono state date
indicazioni specifiche riguardo al tipo di vtilizzazione fulura. In successiva fase di
progettazione esecutiva sard possibile prevedere eventuali percorsi stradali in funzione
locale che inferessino anche la zona a verde pubblicon.
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Adozione Variante al Piano di Zona Consortile da parte del CLM.EP. con Deliberazione Consortile
n. 205 del 26.03.1982 e successiva Approvazione Variante con Deliberazione Cansortile n. B18 del
16.12.1982

Vengono modificate le previsioni del Lotto n. 6 {Ludovico il Moro) mediante l'adozione di due
lotti:

- Lotto n. 6bis - comprendente l'insediamento residenziale (mc. 400.000) realizzato dallo
IACPM, servizi ed aree a verde;

- Lotta n. 185 - comprendente aree in localitd Ranchefta sul Naviglio con una capacifa
insediativa di 526.000 abitanti.

Nella Deliberazione n. 205, con riferimento alla medifica del Lofto 6bis, si legge:

«Vengono destinate ad attrezzature pubbliche aree residenziali del Piano di Zona vigente
che non hanno mai patufec essere altuate in relazione a situazioni particelari della
morfologia del terreno».

Nella Deliberazione n. 818 di approvazione si legge che il CIMEP. approva in via definitiva la
variante al Piano di Zaona:

«considerato che le previsioni def lotti oggetio della presenfe approvazione non
aumentano il peso insediative previsto nello strumento urbanistico vigente nel Comune di
Mitano e aumentfano o manfengono invariata la dofazione di servizi, come risulta dai dafi
contenuti nella relazione tecnica cosfituente parte del provvedimento di adozione».

Nella Relazione illustrativa del C.IM.E.P. viepe indicato:

«f.] 311t Lotto 6 {L. i Maro) & vigente, nell’ambita del Piana di Zona consartile, dal 1971
ed ha potuto essere affuafto solo in parte per la presenza sulle aree che lo
cosftifuiscono, di condizioni tali da richiedere oneri inacceftabili dal punfo di vista
dell’economia  dell'intervento. Nell'ambite del lotto sono stali realizzati da fempo
interventi residenziali per 400.000 mc da parfe dell{ALPM e sono sfate realizzate
infrastrutfure relative alla mobilita e servizi pubblici ivi comprese le attrezzature
scolastiche dell’obbligo, un asilo nido e attrezzature religivse. La capacita insediativa del
lotto vigente & di 800.000 mc: condizioni fisiche del terreno del lotfo, ex cava, non hanno
permesso la realizzazione fotale delle previsioni residenziaii [.] La revisione delle
previsioni & necessaria sia in relazione alla situazione di stato di faffe citata, che per
adeguamenta alle previsioni della Variante Generale al Piano Regolatore approvato il
26.02.1980 che di guesta aveva gid tenuto conta. [..] 5.1 Nel (otto 6bis vengono compresi
linsediamento residenziale di 400.000 mc, gid realizzato dsll'lACPM e | servizi realizzatl,
aftrezzature scalastiche dell'obbligo, asile nido, attrezzature religiose e una vasta area
destinata a verde pubblico atfrezzato che comprende il terreno di discarica df
riempimento della cava preesisfente».

Si richiama il documenta gia allegato come Allegato E alla relazione del 19.04.2023, che si
riallega: elenco descrittiva dell’'Ufficio Tecnico del Comune di Milano - Divisione Demanio e
Patrimonio - inerente al Piano Particolareggiato di Esecuzione in applicazione della Legge n.
167/1962 e s.m.i. relativo al Lotfo 6 {Via L. il Moro, Via Buccinasca, Via Tre Castelli, Via privata
Parenzo), con planimetria datata 22.04.1982 [dunque successiva all’adozione della variante al
Piano di Zona ma precedente alla approvazione) dove sono gia recepite le nuove indicazioni di
PR.G. e l'area in oggeffe viene indicata come "da espropriare”. Non & stato rilevato ulteriore
riscontro in merifo nella documentazione visionata alla Citfadella.

Il Lotto 6bis stabilisce le sequenti previsioni urbanistiche;
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Dati urbanistici Lotto 6bis
superficie residenziale 103.970 m’
superficie attrezzature pubbliche 178.000 m*
superficie sfradale 21430 m?
superficie totale 303.400 m*
volumetria 400.000 m’
n. abitanti £.000
densita fondiaria 38.473 m’/ha
densita terrifariale 13.183 m*/ha
standard servizi 44,50 m*/ha

15.04.1986 - Approvazione G.R.L. Variante P.R.G. zana espansicne residenziale C.16.15 {Progetta Casa)

La varianfe al P.RG., che prevede la nuova zona di espansione residenziale C 16.15, presenta il

seguente ifer:

Adazione con Delibera n. 269 del 27.02.1985 del Consiglio Comunale;

Approvazione con Delibera Giunta Regionale della Lombardia n. 8083 in data 15.04.1986 (come

riportato nella Deliberazione: «ritenuto [.] che a seguito della presentazione della
variante non sono state presentate osservazioni entro ed olfre | termini di legges)

Nella relazione tecnica dell'Ufficio Urbanistica del Comune, del novembre 1984, allegata alla Delibera
di Approvazione, vengono evidenziate le finalitd del progefto di espansione, per il quale si
prevedono 70.000 mc di valumetria edificabile, di cui 50.000 residenziale e 20.000 per funziani
compatibili, commerciali e arfigianali, da definire in sede di piano attuativo. Nella descrizione
dell'intervento viene indicato quanto segue:

«la zona C 16.15 conclude l'assetto edificato a sud di via Ludovico it Moro, inserendosi
nel vasto sistema di interventi monofunzionali in edilizia residenziale sovvenzionata e
agevolata, sviluppatisi, od in fase di realizzazione, sui due (ali della zona € 16.15,

Per essa si ritiene pertanto opportuna la previsione di un interventc di iniziativa privata
per consentire la infegrazione sociale degli interventi e l'impiego di mezzi finanziari
privafi oltre all'introduzione di una gquofa di funzieni compatibili atte ad arricchire nelle
occasioni di fruizione gli insediamenti qui previsti, presenti al contornox.

Nota. Si evidenzia come risulti parere negativo del Consiglio di Zona campetente {Zona 16} inviato al
Settore Urbanistica in data 26.02.1986 con le seguenti motivaziani:

«ll Consiglio di Zona 16, vista la pratica pari atti ed oggetto, all'unanimita esprime parere
negativo per [ seguenti motivi:

a. la propesta cosi come formulata erode ulteriormente un‘area a verde
pregiudicando 'ampliamento del confinante Parco Teramo,

b. / nwevi insediamenti aggreverebhero una gid precaria situszione caratterizzata
dall’assoluta carenza di servizi sociali:

7 di19

Firmato ['a: ALESSANDRA TESTA Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 167afea

-



n—— Ist. n. 11 dep. 17/09/2023

ARCHITETTO

Via Imperia, 24 - 20142 Milano

tel. 0289502202 cell. 3381296750 e-mail alessandratesta@archtestugioit pet fesfa f7466@oamilano.it

€. rifeniamo debba essere considerata la circostanza che l'area in questione, dafa la
natura del terreno, non sf presta in modo alcuno ad ospifare immobili da
destinare ad uso residenziale, posto che ['ares medesima era parfe infegranfe di
una piu vasta area dove avrebbero dovute sorgere edifici di edilizia econemico-
popolare; in particolare cf si riferisce alle vicende delle Case Gescal (Lotto 6) la
cui volumetria programmata secondo l'allera P.Z. doveva essere il doppio della
volumetria esistente. L['Amministrazione Comunale e I CIMEP. con proprie
delibere stralciarono la residua cubatura dal P.Z. viste le condizioni morfologiche
del terrenox.

Nella Delibera del C.C. viene indicato che:

In data

«in merifo alla Variante di cui trattasi, la Commissione Edilizia ha espresse parere
favorevole nella seduta del 17.01.1985 mentre per guanto riguarda il Consiglio di Zona 18,
territorialmente competente, il parere & stato tempestivamente richieste in data
11011985 ma, alla data di predisposizione della presenfe proposta, non risultfa ancora
pervenuton. La proposta & stata redatta il 12.02.1985. La seduta del C.C. & del 27.02.1985.

08.11.1985 la Ripartizione Urbanistica riscontrava il parere del Cansiglio di Zona indicando:

«si fa presente che la Variante proposta si pone come modesfe complefamenfo dei
guartieri che si affacciane su Via Ludevico it Morae per i guali sone avviafe consistenfi
iniziative di risanamenfo e complefamenfo disciplinate dal P.i0 della zona BZ 7164. La
Variante stfessa, che per le aree indicate di concenfrazione fondiaria, interessa suali
contigui all'edificalo e non cavali comporfa unicamente modesti complefamenti della
viabilita locale e non induce nuovi fabbisogni nei setfori dell'isfruzione e delle attivita
associative potenda fare riferimente alle strutture presenti contigue al nuove previsto
insediamentos.

Tali conclusioni sono evidentemente in confrasto con le motivazioni con cui il Comune stesso, in dafa
12.05.1981, proponeva al C.IM.E.P. variante al Lotto 6, a fronte della variante al P.R.G., come indicato
al precedente § a, ossia:

«con la presente variante si riduce la capacita insediativa del lotto alla situazione di
fatto esistente. Le molivazioni df tale riduzione si ftravano essenzialmenfe nella
riscentrata impossibilita edificatoria su una parte del lotte in corrispondenza del terreno
cavato, la bonifica del guale ai fini costruttivi avrebbe richiesto oneri inaccetfabili dal
punto di vista dell’economia dell'interventos.

Nota, La variante al P.R.G. appravata, con creazione dell’area di espansiane residenziale [ 16.15, non
risulta essere mai stata revocata,

17.04.1986 - Proposta del Comune di Milano al C.L.M.EP. di Variante riduttiva del Lotto 6bis

A fronte della Variante del PR.G. di cui sopra, il Comune di Milana elabora in data 17.04.1986
proposta di variante riduttiva del Lotto 6bis, con stralcio di area che sara destinata a successivo
piano di lottizzazione. Nella lettera accompagnatoria alla documenfazione frasmessa al C.IMEP. si

legge:

«lLa presente Variante [.] intende stralciare dal lotto 6bis l'area di pertinenza della
Variante "Progeffo (ass” relativa alla zona di espansione residenziale C 16.15, venendo
cosi? a ridurre la superficie complessiva del lotto 6 bis di 43.500 mg. Lo stralcio avviene
tutto su area prevista come "verde e servizi comunali” e perianto la dotazione di aree
per attrezzature pubbliche risultante nel lotte 6bis modificato si riduce passando da
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178.000 mg a 134.500 mg; lo standard a servizi per abitanfe passa perfanto da 44,50
mg/ab. a 33,00 mg/ab, rimanendo caomungue sopra i minimi di legge».

La variante riduttiva propone (a modifica delle previsioni urbanistiche del lotto 6bis come segue:

6bis ridotto
Dati urbanistici 6bis
con stralcio lotto C 16.15

superficie residenziale 103570 m? 103.970 m?
superficie attrezzature pubbliche 178.000 m* 134,500 m?
superficie stradale 21430 m? 21430 m*
superficie fotale 303.400 m* 259.900 m?
volumetria 400,000 m? 400,000 m’
n. abitanti £.000 4.000
densita fondiaria 38.473 m’/ha 38.473 m’/ha
densita territariale 13.183 m’/ha 15.400 m’/ha
standard servizi 44,50 m*/ha 33,60 m*/ha

Lo stralcio del futura lotto di espansione residenziale C 16.15 avviene sulla superficie del lotto 6bis
destinata ad affrezzafture pubbliche. Dungue, in sostanza, il peso insediative dell’area dell'originario
lotto 6bis aumenta in quanto sull‘area di 43.500 m® stralciata dalla superficie ad attrezzature
pubbliche, cosfifuenfe la nuova zona C 16.15, si prevade linsediamento di 70.000 m® di volume
edificabile {50.000 di residenza e 20.000 di funzioni compatibilil, seppur con cessione di 26.200 m* per
spazi pubblici/colletfivi.

Si evidenzia che, fra la documentazione visionata, in data 06.03.1986, il Censiglio di Zona di
riferimento {allara n. 16] esprimeva parere negativa in merito alla Variante del Piano di Zona, con le
mativazioni di sequita espresse:

«[..] a. le motivazioni a sostegno della Variante sono lacunose e non aggiornate; b. il
Lotto & era stato concepifo non solo in funzione dei nuovi insediamenti ma anche
come strumenta di riequilibrio del residenziale esistente in zona gravemente carente
di servizi mentre nella valutazione def nuoevi standsrd di servizio viene fotalmente e
colpevolmente omessa fale esigenza, ¢ l'area che si propone di sfralciare dal Lotto
6, per valutazione del tecnici camunali prepasti ai problemi urbanistici non ha potute
essere adibita a servizi come richiesto dallo stesso Consiglio in sede di Variante
Generale del P.R.G. (Centro Scolastico Superiore) per deficienze di carattere geologice
che hanno costretto a dare [‘affuale destinazione; d. nell’area circostante sopo in
corso notevoli insediamenti residenziali richiesti dall’Amministrazione Comunale in sede
di definizione conclusiva della Variante Generale del PRG. a fofale completamento
degli insediamenti residenziali in zona».

Nota. Non & stata riscontrata alcuna Delibera, né di adozione, né di approvazione, da parte del
C.ILME.P. Si rimanda al successivo punto d. dove il CIMEP stesso, nella Delibera inerenfe al centro
commerciale Tre Castelli, evidenzia in modo chiaro di non aver mai approvato lo stralcio dell’area di
cui al Piang Casa (. 16.15.
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27071988 - Approvazione CILME.P. Piano Esecutivo del Piano di Zona consortile per sola area
commerciale Tre Castelli

Trattasi di Piano Esecutivo relativo al Lotte MI/6bis approvata con Delibera del Consiglio Direttivo
del CIMEP. n. 1039 del 27.07.1988, con riferimento all'area commerciale Tre Castelli.

Nella Relazione Tecnica del Comune di Milano, del dicembre 1985, trasmessa al CILMEP. per
approvazione, che costituisce il primo degli allegati alla Deliberazione, viene specificato quanfo
seque:

«Premessa. Il presente Piano Esecufive s/ riferisce al Piana di Zona del loffo 6bis, del
guale € in corso di approvazione una variante originata dallo stralcio del primitive (otto
gell’area interessata dalla Variante Progetfo Lasa. il presente P.E. si riferisce solamente
all'edificazione a carattere pubblico e commerciale da ubicarsi sull’area in fregio a Via
Tre Castelli e Via Martinelli Per quanto riguarda 13 residenza, fufta la volumefria di
pertinenza del lotto 6bis € gig stata realizzata dalllA.CPM Situszione di fatto.
Nell’ambito del lotto 6bis, come sopra detto, sono gid stali realizzati da fempo gli
interventi residenziali per 400.000 mc [.b.

E rilevante quanto riportato nella Relazione del CIM.EP. di cui alla delibera di approvazione:

«i Comune di Milano ha proposte all’attenzione del CIMEP. un piano esecukivo di
parziale attuazione della variante riduftiva del lotfo 6bis, riguardante [!'area a
desfinazione pubblica tra la via Martinelli e Tre Castelli [.] S/ deve innanzitutio
precisare qguanto segue: 1 il piano di zona, lotto Mli/6bis approvato in dafa 16.12.1987 con
deliberazione consortile n. 818, non € mai stato oggeffo di modificazione da parte del
fonsorzio. Alla richiesta del Comune di Milano di stralcio della porzione di area a servizi
del piano di zona vigente, interessata dalla variante al P.R.G. nell’ambifo del Piano (asa
zona C 16.15 nan si € infatti dato corso. Si allege pertanto al Pianoc Esecutivo la tavola
di azzonamente del Piano di Zona consorfile vigente relativa la lofte Mi/6 bis in
sostifuzione delia tav. 2. [l Tutto cic premesso, con riferimento particolare a guanto
precisato al punto 1, si ritiene: a di inserire nelle tavola n. 1, 2, 3, 4, 5 il perimetro del
lotto MI/6 bis vigente [.]».

Nota. Il CILM.EP. evidenzia come non ha mai accolto e approvato la proposta del Comune di stralcio
dal Lotto 6bis della zona (. 16.15 e, a tal proposito, nella Delibera di appravazione del Piano
Esecutiva limitatamente all'intervento commerciale Tre Castelli, sostituisce la tavola 2 frasmessa
dal Comune, che riporta graficamente lo stralcio, con il Piano di azzonamento di cui alla
Approvazione del Lotto 6bis del 1982 (dove l'area in oggetto é ancora destinata a verde comunale).

18.04.1989 - Proroga Piano di Zona Consartile

Il Piano di Zona Consortile, con Deliberazione della Giunta Regionale del 18.04.198% n. 42208, & stato
prorogato di due anni, e dunque con termine efficacia alla data del 28.04.19%1, ai sensi dell'arficolo
9.1 della Legge n. 167 del 18.041962 e s.mi, che cosi recita: «/ plani approvati ai sensi del
precedente articolo 8 hanno efficacia per dieci anni [diciotto anni] dalla data del decreto di
approvazione ed hanno valore df piani particolareggiati di esecuzione ai sensi della legge 17
agosto 1942, n. 1150. Per giustificati motivi efficacia dei piani pud, su richiesfa del Comune
interessato, essere prorogata, con decreto del Ministro per i lavori pubblici per non oltre due
annim [Nota. Il termine & di diciotto anni in quanto prolungato a quindici dall’art. 38 della legge n.
865 del 1971 e pai di altri tre anni dall'art. 51 della legge n. 457 del 19781
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20.03.1990 - Adozione C.C. Piano di Lottizzazione

Il Consiglio Comunale, con Delibera n. 620 del 20.03.1990, adottava il Piano di Lottizzazione con
relativo schema di Convenziane, presentato dalla Societa per edificazione di 70.000 mc
su una superficie di 45.832 mq (50.000 residenza, 20.000 funzioni compatibili commerciali e artigianalil.
Viene indicato che la Commissione Edilizia ha espresso parere favorevole in data 12.10.1989 e
16.02.1990 e il Consiglio di Zona 16 ha espresso voto faverevale il 17.11.1989: di questi pareri non si
& rinvenuta copia nei documenti visionati. Altresi, con riferimento agli allegati richiamati nella
Delibera, gli stessi non sono stati riscontrati nella loro interezza tra la documentazione visionata.
Si sono rilevate due relaziani, una datata e l'altra no, leggermente differenti nei contenuti, ma
nessuna delle due vistata con fimbro della Delibera di cui sopra. Con Delibera della Giunta Municipale
del 02.07.1991 n. 3618 viene madificate l'ordine di votazione e il numera di afttribuzione della Delibera
di approvazione di cui sopra {cui viene attribuito il numero 462).

Nello schema di Convenzione, con riferimento ai mappali oggetto di Procedura:

- all'articola 2, con riferimento al mappale 186, viene stabilito Uimpegno del lottizzante a
cedere a titolo gratuito, per opere di urbanizzazione primaria, l'area di circa 148 mg, con le
coerenze cosi indicate: a nord, | mappali 65 e 69; a est, & sud, a ovest, mappale 187;

- all’articolo 5 viene specificatp che il lottizzante costituisce a favore del Comune di Milano
servitl perpetua di pubblico passo sull'area, della superficie di circa 118 mg individuata al
mappale 187.

31.07.1990 - Sospensione G.M. dell'iter di appravaziona del Piano di Lottizzazione

Nella seduta del 3107.1990 la Giunta Municipale esprimeva parere favorevole «alla sospensione
dell'ter deila procedura di approvazione dello sfrumento urbanistico di cui all’'oggettfo in attesa
di un approfondimento dei problemi giuridici e amministrafivis su richiesta del 27.06.1990 a firma
dell’'Assessore zll'Urbanistica. Nella relazione dell’Assessore, veniva evidenziato, oltre a una
carenza per mancato aggiornamento di un elaborato rispetto alle madifiche effetfuate, come la
documentazione inerenfte al Piano di Lottizzazione fosse stata acquisita in copia dalla Procura della
Repubblica e dunque accorresse sospendere l'iter di approvazione.

La Procura della Repubblica, nell’ambito delle indagini note alle cronache come "Duomo Connection”,
disponeva il sequestro dei documenti originali inerenti all'area C 16.15 in dafa 11.10.1990 a segquito di
disposizione dei P.M. in data 08.10.1990.

07.01.1994 - Ritiro dall‘ordine del giorno della G.C. della deliberazione per adozione del P.P.A. zona C
16.15 e contestuale revoca del P.L. relativo alla stessa area

Nella seduta del 07.01.1994 la Giunta Comunale disponeva il ritiro della proposta di deliberazione n.
121 relativa alla "Adoziene del Piano Parficolareggiafo di Attuazione del P.RG., approvafo dalla
G.RL. con deliberazione n. 29471 in data 26.2.1980, relative alla zona di espansione residenziale C
16.15 posta a sud di Via Martinelli in adiacenza a Via Guido Coppin e contestuale revoca del
Pianc di Lottizzazione adottate dal Consiglie Comunale in data 20.03.19590".

In tale proposfta si legge, con riferimento al Piano di Lotfizzazione adottate in data 20.03.1990, che
tale piano «& sfato oggetto della nota vicenda giudiziaria conesciufa come “Duomo Connection'» e
che, nel corso dell’incontro in data 28.10.1992 presso la Sezione delle Misure di Prevenzione del
Tribunale di Milana, alla presenza, come riportato nella proposta, del Presidente della Sezione,
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dell’Avvocatura Comunale, degli Assessori all'Urbanistica e all’Edilizia Privata, dell’Amministratore
giudiziario del ##% delle quote dell'lmm.re relative legale:

«si conveniva in ordine all'opportunitsd che il Comune di Milano procedesse alla revoca del
predetto Piano di Lottizzazione Martinelli-Coppin adattato nel quadro di un procedimento
nell’ambito del gquale erano stafi assunti comportamenti penalmente rilevanti come
emerge dalla Sentenza del Tribunale di Milano - Sez. VIf Penale, deposifata il 22.8.1992,
che rileva altresi alcuni motivi di illegittimita dells procedura. In tale sede si conveniva
pertanto che, anche al fine di futelare | promissari acquirenti, il Comune di Milano
procedesse contestualmente all'adezione di un Piano Particolareggiate da elaborare a
cura dell’.T. — Settore Urbanistico in attuazione della zona € 16.15 fenufo anche conto
del mutate assefta proprietario delle aree gia oggetto del P.L. Infatfi tale piano risulta
presentato dalla [.] mentre attuslmente le aree risultano di proprieta in
parte della [.] e in parte della [.]».

10.01.1994 - Revoca C.C. Piano di Lottizzazione

Nella seduta del 10.01.199% il Cansiglic Comunale con Deliberazione n. 1 dichiara immediata eseguibilita
della propesta di Deliberaziane n. 139 del 0%.01.1994 avenfe a oaggeffo “Revoca del Piano di
Lottizzazione con relativo schema di convenzione riguardante le aree posfe in Via Martinelli-
Coppin — zona  16.15 Progetto (asa, adeftafo in Consiglio Comunale in dafa 20/3/1990°. Nella
descrizione dell’iter che ha inferessate l'area viene evidenziato quanfe riportato nella Sentenza
della VIl Sezione Penale del Tribunale di Milano in data 25.05.1992 che, oltre alla rilevazione di
incongruenze di tipo procedurale, formula i seguenti rilievi nei confronti degli amministratori e dei
funzionari coinvolfi:

«[..] prima di predisporre ed assenfire piu volte la proposta di delibera di adozione del
P.L., omettevano gqualsiasi atto direffe alla sospensione o ftrafttazione del problema
relative allinclusione dell’area in un Piano di Zona consortile ed alla necessita dello
sfraicio dell’srea da loftizzare dal P. di Z lotto 6bis approvafe ex lege n. 167/62
nonostante Uespressa volontd confraria manifestata dal CIMEP con delibera n. 1039 del
27.07.1988 romunicafa all'Assessorato ali’Urbanistica P.R. con missiva del 21.10.88 [. .

In data 10.02.1994 il Comitato Regionale di Confrollo della Regione Lombardia invita il Comune a
fornire una serie di chiarimenti, Con Deliberazione n. 102 del 18.03.199%, sullz base della proposta di
Deliberazione n. 238, vengano approvati i chiarimenti e gli elementi integrativi richiesti dal CO.RE.CO
riapprovando la Deliberazione n. 1/1994 e confermando la revoca del Piano di Lottizzazione. In tale
proposta si legge:

«[..] a fronte dell'interesse proprietarie
delle aree, di mantenere un pfane esecutive che presenta non sole vizi di nalura
procedurale ma gravi omissioni df valutazioni in ordine alla situazione urbanistica delle
sfesse aree e delle funzioni proposte, come evidenziato dalls Senfenza del Tribunale
Penale di Milano - Sezione 7 - in data 2551992 [.] si pone linteresse concrefo ed
attuale dell'Amministrazione Comunale di rimuovere un provvedimente che confrasta con
l'esigenza di assicurare una ordinata e correffa frasformazione del terriforio, secondo |
principi di legalita che devono essere posti a base dell’azione amministrativas.

24.05.1995 - Sentenza TAR Lombardia n. 1206/1995

Il 24.05.1995 il TAR della Lambardia, si esprimeva con riferimento ai seguenti ricorsi:
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= promossi da con infervento di
per il contro il Comune di Milano, per lannullamento: «del silenzio rifiuto
formatasi sull'istanza della ricorrente a seguite della diffids stragiudiziale notificata it 2
marzo 1992 di provvedere alla pubblicazione del piano di lotfizzazione ado#fato con
delibera 20 marzo 1990 delle deliberazioni del Consiglio comunale di
Milano 10 gennaio 1994 marza 1994 con cui & stata disposta la revoca del
piano di lottizzaziene adottato con (‘atte consiliare di cui al punto precedente [ric.

e pramossa da contro il Comune di Milano per |'annullamento: «degli
afti consiliari oggetto del ricorso

Il TAR, riuniti i ricarsi: «dichiara improcedibile il e accoglie | ricorsi
con conseguente annullamento degli atti impugnatis.

In una nota dell’Avvocafura Comunale datata 19.10.1995, trasmessa al Settore Urbanistica, la stessa
rileva come l'annullamento della delibera di revoca del P.L., di cui alla Sentenza del TAR, sia stato
dispasto per mativi esclusivamente procedurali (mancanza del parere della Commissione Edilizia).
Condivide tale maotivazione, suggerendo dungue di reiterare l'atte di revoca dando atto
dell’annullamento giudiziale e provvedendo alla acguisizione preliminare del parere della Commissione
Edilizia. Nella nota viene inoltre fatto riferimento alla contraddittorieta del P.L. rispetto alla
presenza di un lotto di ERP. ritenendo la faftispecie rafforzata da altra Senfenza del TAR
(richiamata senza indicazione di numero) che, si legge, con riferimento evidentemente ad alfro lotto
CIMEP. ha «confermato la sopravvivenza del lotfo 183 rispetfo alls successiva varianfe di
P.RGx». Non si @ rintracciata copia di fale sentenza nella documentaziene resa disponibile.

A fronfe di guanto frasmesso dall’Avvoratura, il Settore Urbanistica - Piano Regolatore, in dafa
18.01.996, riferiva all’'U.T. Settore Urbanistico che «occorre procedere a reiterare 'affo di revocan,
di «esaminare i motivi di annullamento (pp. 9 e seq Sentenza TAR) ed a fornire alle scrivente
seffore una breve memoria in ordine alla situazione urbanistica vigenfe alla data di adezione
dellz variante relativa alla zona omogenea U 16.15 nonché elementi utili circa la contraddittorietfa
del Piano di Lottizzazione con (3 presenza del lotto 183 di Edilizia Residenziale Pubblicas [per
evidente refuso é indicato il lotto 183 al posto del lotto 6hisl.

L'Ufficio indicato provvedeva a sintetizzare l'iter, esprimendo al termine alcune considerazioni:

«f! La Variante Progetto casa siinserisce apparentemente in modo correffo nel contesto
dell’ex Lotto 6, 6bis e 185 anche se la Variante riduttiva al lotto 6bis e stata
predisposta dopo l'adozione della Variante Progetto (asa per {a zona L 16.15. Tra {altro
anche in altre situvazioni (per es. Via Bellarmino) l'adozione della Variante al PRG @
avvenuta prima della predisposiziene della Variante riduttiva del Loffe ex lege 167
(approvazione Piano (asa Bellarmino i 24.011984 - inoltro Variante riduttiva Lotto 183 il

30.07.7984 - inoltro seconda versione dells Variante riduttiva Lotto 183 il 20.011990)

2. La Variante Progettfo Casa prevedeva solo ed esclusivamente funzioni compatibili
{commercio ed artigianato), da specificare in sede di Piano atfustivo. La voce "uffici” o
riferimenti alle funzioni compatibili di cui all’'art. 27.1 tett. 8 dele N.T.A. non risultava
quindi indicata.

3 Per quante riguarda il Piano di lLottizzazione si rilevano difformita fra il tipo
planivolumefrico adottato e { tipo "B" allegato alla convenzione, infatti in quest‘ultimo
compaiono, all'inferno delle quote artigianali anche superfici destinate ad uffici per altro
specificate come integrafe all'umitd produttiva. Infatti si rileva: guadro riepilogativo (all.
B} commerciale-artigianale (compresi gii uffici tecnici, attivita di ricerca e di laboratorio
compresi ed integrati nell'unité produttival me 13.07h.
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Il riferimento al lotta 183 Bellarmino e, verosimilmente, lo stesso della precedente analisi
dell’Avvocatura, dove perd questa evidenzia come una Sentenza del TAR abbia «canfermato la
sopravvivenza del lotte 183 rispetto alle successiva variante of PRG» stante una
contraddittorieta del P.L. rispetto alla presenza di un lotte di ERP. (non si hanno tuttavia i
documenti di riferimento, trattandosi di altro lotto C.LM.EP.).

Nota. Occorre sotftolineare che nel rapporto del Comune del 20.051996, e nella relativa relazione
urbanistica allegata, non viene specificato come la proposta di stralcio dell’area C 16.15 dal Piano di
Zona non sia mai stata appravata dal CIMEP. e non vengono richiamate le precisazioni del C.IME.P,,
contenute nel documenta di Approvazione del P.E. per l'area commerciale Tre Castelli del 1988, con
cui lo stesso ribadiva, come sopra gid riportato, che: «il piano di zona, (otto Mi/6bis approvato in
data 16.12.1982 con deliberazione consortile n. 818, non & mai stato oggetfo di modificazione da
parte del Consorzio. Alla richiesta del Comune df Milano di stralcio della porzione di area a
servizi del piano di zona vigente, interessafa dalla variante al PRO nell’ambito del Piano (asa
zona C 16.15 non si 8 ipfalti dato corso». Nella relazione urbanistica viene solamente indicato come
tale documento di Approvazione non comprenda l'area in oggetto.

12.10.1998 - Diffida della Societa al Comune di Milano

con atte del 07101998, notificato in data 12.10.1998, ha diffidato
I"Amministrazione Comunale:

«f.]

1 a procedere alla immediata convocazione della Giunta Comunale nonché di sotfoporre e
far vofare dalle sfesse il seguenfe punto: “revoca del provvedimenfo di sospensione n.
2244 719.400/PG/1990 e ardine agli Uffici Comunali df dare corse alla pubblicazione ex LR
14/84 degli atti del Piano di Loftizzazione ivi menzionato”:

Z. ovvero, in alternativa, a procedere alla immediata convocazione del Consighio Comunale
nonché a far votare allo stesso il sequente punto: “adozione ai sensi di legge del P.P.
relative alla zona di espansione residenziale di PRG. C 16.15 posfa a sud della Via Guido
Martinelli in adiarenza alla Via Guide Coppin in conformitd al prospetto predisposto
dall’UTt, approvato datla Commissione Edilizia nella seduta del 212.7.937

[.b.

La Sacieta nell’'atto evidenzia al punto 5. che in sequito alla Delibera di sospensione delliter di
approvazione del Piano di Lottizzaziene, stante il Pracedimenta Penale in corso, «f.J i Comune di
Milano aveva perc omesso di adottsre spontaneamente ulteriori provvedimenti definitivi sicché le
societad proprietarie, frattanto rappresentate da custodi nominati dalle competenti sezioni per le
misure di prevenzione del Tribunale, in quanfe esse erane ormai assoggettate ai pravvedimenti di
sequestro e amministrazione giudiziaria prescritti dalla legge, hanno promosso nel 1992 un primo
ricorso avanti al TAR Lombardia, censurando il silenzio-rifiuto sullistanza di conclusione del
procedimenfo amministrativon. A seguire riporta: «6. che del ricorso di cui dinnanzi sono derivate
futta una serie di ordinanze incidentali dapprima di carattere csufelare e poi riguardanti
[‘esecuzione, {'ultima delle quali lestualmente ordinava: "all’Amministrazione Comunale di iscrivere
all’ordine del giorno del Consiglio Comunale la deliberazione di approvazione del piana di
{ottizzazione di cui trattasi entro 90 giorni dalla data di notificazione della presente ordinanza”
7. che, con deliberazione consiliare n. 1 del 10.1.94 (diventata esecutiva solo '8.4.94 a seguito di
provvedimento CORECO Sez. W n. 13884} il Consiglio Comunale ha invece inoginatamente deciso dj
revocare fout court it Piano di Lotfizzazione con relativo schema di convenzione riguardante le
aree poste in via Martinelli Coppin; 8 che, peralfro, fale ultima deliberazione del Consiglio
Comunale di Milang € stata annullata dal TAR Lombardia con sentenza n. 120671995 della Sezione
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Prima, notificata e non appellats, e pertanto passata in givdicato .1 8 che inolfre nel periodo
di tempo antecedente all'adoziene della delibera consiliare indicata al punte precedente, fra |
ricorrenti e il Comune erano intervenute specifiche ftrattative formalizzate in comportamenti
univoci dei rappresentanti del Comune [.] attestanti come l'Amministrazione Comunale avesse
debifamente istruifo un nuave piano particolareggiato sulle aree Martinelli-Coppin, destinato ad
essere approvato in luogo di quello oggetto di revoca e per di pid, avente caratteristiche
urbanistiche tali da elidere ogni possibile dubbio di legittimité sull'intervento urbanistico e capace
d/ rendere aftuabile (a costruzione sulle aree indipendentemente da quelle

10. che infatti nei giorn/ immediatamente precedenti alla seduta consiliare del 10.1.94
la Giunta Comunale aveva approvatoe all’unanimita una proposta di delibera consiliare avente ad
eggeftfa “adozione del Piano Particolareggiato di Attuazione del PRG .. .. relative alla zona
residenziale in adiacenza a Via Guide Coppin e confestuale revoca del Piano di Lottizzazione
adottato dal Consiglio Comunale in data 203907 11 che guesfa seconds deliberazione (e il
conseguente atto consiliare che avrebbe dovuto scaturirnel rappresentava inoltre l'adempimento
comunale ad un preciso impegno assunto spontaneamente di fronte al Presidente della Sezione
Misure di Prevenzione del Tribunale di Milano, al quale era state assicurafo appunto che si
sarebbe proceduto all’adozione del citafe Fiano Particolareggiato contestualmente alla revoca
del precedente Piano di Lottizzaziene, onde consentire il buon fine della procedura urbanistica
evitande perd che eventuali (e mai comprovati] vizi di legittimita della delibera consiliare 20.3.90
si riflettessero sull’attivita edificatorian.

Con riferimento al Piano Particalareggiato citato, come indicato al precedente § h., nella seduta del
07.01.1994 |la Giunfa Comunale aveva dispesto il ritire della propasta di deliberazione n. 121 relativa
alla Adozione dello stessa.

Il Settore Urbanistica - Ufficio Lottizzazioni - in data 23.12.1998, a frante della diffida di cui sopra,
indiceva riunione intersettoriale in data 14.01.1999 "“per definire le situazioni pregresse e rinngvare
le procedure per l'adozione del Piano Atfuafive”, convacando l'Avvacatura Comunale, il Settfore
Urbanistico Pianificazione e Progetftazione Urbana e il Seftere Urbanistica P.R. - Sezione
Pianificazione.

14.01.1999 - Riunione intersettoriale

L'ultimo passaggio rinftracciata nell'iter oggetto di analisi & quello relative alla riunione
intersettoriale del 14.01.1999 avente ad oggetto "Piano Aftuativo da realizzare nell'area compresa
fra le vie Martipelli e Coppin”. La riunione & stata svolta alla presenza del Settare Urbanistica PR,
del Sefttare Pianificazione e Prageftazione Urbana, dell’Avvocatura comunale, olfre a rappresentanti
di

Il Comune riferisce che: «prime df assumere qualsivoglia determinazione al riguardo [il riferimento @
alla diffida all’adozione di strumento urbanistico attuativo per l'area C 16.15] s/ conviene che
occorra acquisire un guadro il pid possibile completo circa la situazione di fatfo e di diritto
attualen.

Sulla base dell’intervento di viene verbalizzato che: «emerge subito che
{‘area che la possedeva € stata confiscata dallo Stato a seguito di procedimento
penale e successiva ordinanza dell’Autferitd Giudiziaria, La Societd ribadisce la necessita di
addivenire in tempi brevi ad una soluzione della problematica, in quante alcuni suol clienti sono in
attesa da anni di vedersi assegnafo un alloggic ed in quanfo gli accordi che la sfessa aveva a
suo tempo preso con la co-loftizzante (realizzazione di sola residenza swi propri terreni,
residenza e funzioni compatibili sui ferreni hanna generato uns serie di aspettative e
di implicazioni che oggi non possono pit essere disatfesen.
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Il Comune precisa che: «!'Amministrazione rispondera alla diffida promossa dai legali della parte
evidenziando limpossibilita dell’attuazione del P.L. stante il mutamento giuridico della proprieta di
gran parte dell’area in oggetto e delle condizion/ di fatte e di diritto pit generalmente intese. Si
prende guindi la decisione di interessare ['Amministrazione dello Stato perché il Comune di Milano
ha necessita di definire in tempi brevi le procedure per l'approvazione di una strumento
urbanistico attuativa che consenta l'utilizzo edificatorio - almeno parziale - dell'area che si
presume in parfe coincidente con l'area azzonata dal vigente PRG & zona di espansione £ 16.15
della superficie di circa mq 45800 con destinazione a residenza e servizi comunali, in quanto non
si esclude di procedere direttamente alla realizzazione in loco di interventi di edilizia
residenziale pubblica”.

Non vi sono ulteriori passaggi con riferimenfo specifico alle aree oggetto della presente Procedura
(mappali 186 e 187 del foglio 570).

Si riscontra una successiva comunicazione della Direzione Centrale Pianificazione Urbana e
Attuazione P.R. del Comune di Milano al Ministero delle Finanze e alla Prefeftura di Milano in data
21.011999, come preannunciato nel corso della sopra citata riunione intersetforiale, per
manifestazione di interesse da parfe del Comune all'acguisizione di porzione dei terreni confiscati
per eventuali inferventi comunali di Edilizia Residenziale Pubblica. Il Comune riporfa guanfo segue: «/
Comune di Milano ha [.] necessitd di definire in tempi brevi le procedure per l'approvazione di
uno sfrumento urbanistico attusifive che consenta ['utilizzo edificatorioc - almeno parziale -
dell'area in guestione che s/ presume jn parte coincidente con l'area szzonafa dal vigente P.R.G
a zona di espansione { 76.15 della superficie di circa 45.800 mg, con desfinazione a Residenza e
Servizi Comunali. La complessa vicenda urbanistica che ha caratterizzato le aree in localita
Ronchetto sul Naviglio e che ha avufo anche conseguenze in ordine giudiziario, impone 0ggi
all’Amministrazione Comunale di risolvere in via definitiva le pendenze futt'ora in essere,
attuande da un lato le previsioni di Piano e consentendo dall’altro ai soggetfi che ne abbiano
fitolo, di concrefizzare i propri diritti volumefrici, attualmente solo patenziali I Comune di Milano
non esclude di procedere diretfamente 2alla realizzazione in loce di inferventi di fdilizia
Residenziale Pubblica, ave rio venisse valufato positivamente da codesto Dipartimento. In ogni
caso la preannunciata relazione tecnico-descritfiva-valutativa che dovrebbe essere da Voi
predisposta, non pofrebbe non fenere in debita considerazione le previsioni urbanistiche sull’area
e la potenzialita edificataria della stessa».

In risposta alla richiesta di cui sopra il Ministero delle Finanze in data 13.01.1999, con praotocallo
comunale del 12.03.1999, softtolinea che «al fine di valutare la percorribilitd delia prospettata
ipotesi e di addivenire alla definizione della pratica, lo scrivente [.] ha in animo di indire una
conferenza di servizio con 3il'ordine del giorno "Problematiche relative alla destinazione d'usa
dell’area ubicata in Milano, localitd Ronchefto S/N'». Con cio € ulteriormente ribadita la criticitd
nella risoluzione delle problematiche inerenti alla disciplina delle aree ricadenti nella zona C 16.15.

Sulla base dello sftrumento urbanistico vigente (P.G.T.), si evidenzia che i terreni che ricadevano
nella porzione indicata come "residenziale” della zona C 16.15, in parte oggetto della presente
Procedura e in parte, verosimilmente, oggetto delle sopra richiamate ipotesi valutative, risultano
oggi disciplinati quali “aree per nuovi depositi autofiloviari ATM programmafi’ del Piano dei Servizi,
con la sola eccezione della porzione del mappale 187, oggetta di analisi, che ricade in Ambiti di
Rinnovamenfto Urbano insieme, in modo anomalo, ad area che rientrava nello stralcio della zona C
16.15 come “verde pubblico”. Non é riscontrabile sui terreni limitrafi ricadenti nell'originaria zona C
16.75 l'avvenuta esecuzione di interventi di edilizia residenziale pubblica.
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Conclusioni

A fronte di futto quanto sopra descritto, si evidenzia come:

la proposta di variante al Piano di Zona Consortfile nel 1982, che riduceva il volume edificato
previsto in origine, era stata motivata dal Comune (per recepire la variante del P.R.G. del 1980 che
portava l'area in oggefto da "residenziale” a “verde comunale”) per una “risconfrata impassibilita
edificateria su una parte del latte in corrispondenza del terreno cavato, [a bonifica del guale ai
fini costruttivi avrebbe richieste oneri inaccettabili dal punfo di vista dell’economia
dell'intervento”, motivazioni accolte dal CLMEP. che approvava la variante con creazione del Lotto
bbis:

la Variante al P.R.G, che prevedeva la creazione della zona di espansione residenziale C 16.15,
approvata nel 1986 dalla Giunfa Regionale, conteneva una modifica delle previsioni del Piano di Zona
Consortile Lotto 6bis del 1982, all'epoca in corso di validita. Tale madifica, peraltro di iniziativa
privata e non pid pubblica, che insediava nuavi abitanti e riduceva gli standard, appare, nella
sostanza, in confrasfo con le motivazioni in forza delle quali il CLMEP., nel 1982, aveva approvato
la precedente proposta di variante all'originario Piano di Zona Consortile {(guella che istituiva il
Lotto 6his), ossia:

- invarianza del peso insediafivo;
- aumento (e non riduzione] degli standard,

- problematiche di edificazicene (in termini esecutivi e di costi da sostenere) su un'area di ex
cava geologicamenfe e morfologicamente complessa;

il LILM.EP. non ha mai approvato tale variante di stralcio della zona C 16.15 dal Lotto 6his, come
evidenzia lo sfesso chiaramente nella Delibera di Approvazione Piano Esecufivo per il solo
intervenfo commerciale “Tre Castelli” del 27.07.1988, ove rimarca il valore della tavola di cui alla
Delibera di Approvazione del Latfto stesso del 1982,

per quanto visionato, non si & riscontrata revoca della variante del PRG. del 1986 relativa alla
zona [ 16.15;

il Piano di Lottizzazione per larea C 16.15 & state adottata il 20.03.1990 mentre il Piano di Zana
Consortile era ancora in corso di validita {(era stato prorogato al 28.04.1991);

gia dal 1982 viene esplicitamente indicato, sia dal CIMEP., sia dal Comune, che le previsioni del
Piano di Zana Consortile di edificazione della vaolumetria prevista {400.000 mc) erano state da tempo
realizzate;

non si & riscontrata, tra quanto reso disponibile, documentzzione inerente alla attuazione di
procedimenti di esproprio con riferimenfo all'area in oggetto durante il periodo di efficacia del Piano
di Zona, sebbene le previsioni dello stesse destinassero le aree oggetto di analisi in verde comunale
da espropriare;

appaiono evidenti le molteplici incongruenze nell'iter descritto che hanno condoffo la Procura della
Repubblica alle indagini svalte, di cui al Procedimento Penale noto come "Duomo Connection”;

nella riunione intersettoriale del 1999, con riferimento a eventuali diritti edificatori, il Comune non
trae conclusioni definitive, evidenziando limpossibilita di attuare il P.L. per mutate condizioni di
fatto e di diritto pid generalmente intese, ipofizzando altresi eventuali interventi, ma di carattere
pubblico {E.RP.), sulle aree limitrofe gia oggetto di confisca;

a oggi il P.G.T. disciplina l'area individuata come "edificabile” nella zona C 16.15 [ad eccezione della
porzione del mappale 187 ricadente in ARUJ come "area per nuovi depositi ATM programmat!’ e
sui terreni limitrofi, ricadenti in fale area, non oggefto della presente Procedura, non si rileva
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esecuzione di precedenti infterventi edificatori. Tali porzioni song inferessafe al momento da
interventi di carattere pubblico quali il cantiere della nuova M& e il progetto della nuova viabilita
Enna-Chiodi.

In conclusione:

per guanto concerne la destinazione prevista per le aree dall’attuale strumento urbanistico (P.G.T.],
si richiamano le analisi gia svalte nella relazione del 16.12.2022, depasitata il 18.12.2022, evidenziando
come il Comune nel Certificata Urbanistico fornito alla softoscritta abbia evidenziato come «i
mappali oggetto della richiesta, unitamente ad un ambite pid vasto, risultano essere gia stati
interessati dal Loftfto n. 6bis ex-Lege 167/1962 e successive modificazioni e integrazioni,
approvate dal CIMEP. con delibera n. 818 del 16.12.1982: pertanto ai fini dell’applicazione degli
indici urbanistici previsti dalle NE. del PdR. ed a sensi dell‘art. 520 delle stesse Norme, nel
calcole della superficie fondiaria/territoriale dovrd essere considerato lintero loltio funzionale
cosfituito dall’ambite interessafo dal lotfo suddetto. Si rimanda agli elaborati del lotfo CIMEP.
n. 6bis »;

il Comune di Milano, Area Pianificazione Urbanistica Generale, stante la complessita di un iter che,
per guanfto visionato, pare non aver avuto, per i beni in oggefta, affo cenclusive successivo alla
riunione intersettoriale del 1999, a fronte delle richieste della sottoscrifta, che evidenziava le
numerose e complesse incongruenze e problematicita riscontrate, nan ha preso esplicita posizione
rirca la possibilita di riconoscere o meno diritti edificatori per l'area in esame;

alla luce di cio, non & passibile prevedere quali possano essere le decisioni del Comune in merito,
stante le plurime criticita rilevate {anche in ambito di diritto ammnistrativo e con riferimento alle
conclusioni delle indagini svalte della Procura della Repubblica), ritenendos, allo stato, opinabile
gualsiasi posizione che nan pravenga direftamente dagli Uffici prepasti alla disciplina del ferritorioc.

Allegati

Si allegano alla presente relazione:

Allegato a. - Varianfe al Piano di Zona Censortile per il Loffo n. 6 in adeguamento al P.R.G. vigenfe
-~ Lotto 6bis

— Allegato a1 - Elence descrittivo dell’'Ufficio Tecnico del Comune di Milano - Divisione
Demanio e Patrimonio - inerente al Piano Particolareggiata di Esecuzione in applicazione
della Legge n. 167/1962 e s.m.i. relativo al Lotta 6 (Via L. il Morp, Via Buccinasco, Via Tre
Castelli, Via privata Parenzo) con planimetria

Allegata b. — Approvazione Variante P.R.G. per la zona (.16.15 {Progetto Casa)

Allegate c. - Proposta del Comune al CIMEP di Variante riduttiva del Lotto 6bis al Piano di Zona
Consortile

Allegata d. - Piano Esecutive ex art. &4 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano di Zana
consortile relative al Loftte MI/6bis approvato con Delivera del Consiglio Direttivo del CIMEP. n.
1039 del 27.07.1988

Allegata e. - Proroga Piano di Zona Conscrtile
Allegata f.— Adozione Piano di Lottizzazione Zona C 16.15 e relativo schema di Convenzione
— Allegato f.1 - Grafiche Piano di Lottizzazione allegate alla Oelibera di Adozione
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- Allegata g. — Sospensiane delliter di approvazione del Piana di Lottizzazione

- Allegata h. - Ritiro dall'ardine del giorne della Giunta Comunale della deliberazione per adozione del
P.P.A. zona C 16.15 e canftestuale revoca del P.L. relativo alla stessa area

- Allegata i. — Revoca del P.L. con relative schema di convenziane
- Allegata j. - Sentenza TAR Lombardia
- Allegato k. - Atto di diffida di al Comune di Milano

La sottoscritta arch. Alessandra Testa dichiara di aver depositato telematicamente la presente relazione
composta di n. 19 {diciannove/00] pagine a mezzo P.L.T. e di averne inviato copia alla Debitrice e al Creditore
a mezza PEC.

Con riferimento a quanto sopra, la sattascritta riferisce, con serena coscienza, di aver ben operato al solo
scopo di fare conoscere al Giudice la verita, restando a disposizione per ogni confrenfo o approfondimentao il
Signor Giudice ritenesse necessario.

In fede,

Milano, 16.09.2023 arch. Alessandra Testa

o

|
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